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Michał Otrocki
Dolnośląska Szkoła Wyższa we Wrocławiu
Sieć jako medium dekonspiracji 
(prolegomena do analizy 
dyskursu teoriospiskowego)
Popularność teorii spiskowych to osobliwy fenomenem współczesnej kultury. Liczne jego wyjaśnie-
nia, kładąc nacisk na racjonalistyczną krytykę samej idei spisku, traktują pobieżnie uwarunkowania 
kulturowe i komunikacyjne, sprowadzając je do diagnozy wpływu kultury masowej i mediów. 
Artykuł jest próbą ujęcia tego zjawiska ze względu na jego dynamiczny, dyskursywny charakter, 
w powiązaniu ze specyﬁ ką Internetu jako medium i zarazem swoistego środowiska społecznego. 
Dyskurs teoriospiskowy można traktować jako przejaw niepewności co do negatywnych skutków 
globalizacji, a zarazem jako swoisty potoczny model interpretacyjny. 
Rozumieć, nie krytykować
Być może najbardziej prowokującą deklaracją, jaką można postawić na wstępie tego 
artykułu, będzie stwierdzenie, że zamierzam bronić teorii spiskowych – i to bronić 
przed zdrowym rozsądkiem. Chodzi jednak o obronę nie światopoglądu, jaki za nimi 
stoi, lecz metajęzyka, w ramach którego możliwe jest ich zrozumienie.
Problem roli, jaką we współczesnej kulturze popularnej pełnią tzw. teorie spiskowe 
(czy ogólniej – spiskowa wizja rzeczywistości), jest wciąż traktowany jako wprawdzie 
ważny, ale zarazem taki, który nie podlega pogłębionej reﬂ eksji ani zróżnicowanym 
interpretacjom, jego wytłumaczenie jest bowiem „oczywiste”. Dominuje mianowicie 
pogląd, że o teoriach spiskowych „powiedziano już wszystko”, w związku z czym 
wyjątkowo łatwo poddać je merytorycznej krytyce ze względu na nieprzystawalność 
do kryteriów „zdrowego rozsądku” bądź tzw. rzetelnej nauki. Nawet jeśli dokonuje się 
prób identyﬁ kacji kulturowych czy też społecznych źródeł popularności teorii spisko-
wych, ich funkcji, struktury itd., to głównie po to, by demaskować ich „absurdalność”, 
nieprawdziwość i patologiczny charakter w zestawieniu z oświeceniowym wzorcem 
racjonalności1. Można to nazwać krótkowzrocznym i fetyszystycznym podejściem 
do potocznie przypisywanego spiskowej wizji rzeczywistości pojęcia „teorii” – zasadą 
1 Mowa tu przede wszystkim o publicystyce – zob. F. Wheen, Jak brednie podbiły świat, przeł. H. Jankowska, 
Muza, Warszawa 2005; D. Rosiak, Globalne otępienie, „Polityka” 2004, nr 10(2442); M. Król, Spiskowa 
teoria wszystkiego, „Polityka” 2005, nr 46(2530).
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oceny jest zazwyczaj „prawdziwość” koncepcji spiskologicznych, tak jakby głównym 
kryterium reﬂ eksji nad nimi była epistemologiczna poprawność. Od błędu tego nie 
są także wolne badania nad komunikacją, w ramach których teoria spiskowa jest 
rozpatrywana jako jedna z nietraﬁ onych teorii mediów – wystarczyć ma informacja, 
że „jest to teoria bardzo mało wiarygodna”, bądź „nie tyle teoria, co przeczucie lub 
podejrzenie”. Tyle tylko, że pojęcie teorii spiskowej stało się w tym wypadku częścią 
metajęzyka nauki – jest ewidentnie przypisywane koncepcjom wyrosłym na gruncie 
studiów kulturowych2, co samo w sobie stanowi przejaw swoistej rewizji marksistow-
skiego postrzegania mediów i stosunków społecznych w ramach nurtu, nazwanego 
już „nieaktualnym paradygmatem”3. Jednocześnie jednak studia kulturowe, dzięki 
interdyscyplinarnym inspiracjom socjologii, poświęciły stosunkowo dużo uwagi teoriom 
spiskowym traktowanym w kategoriach fenomenu społeczno -kulturowego – problem 
jednak w tym, że (może nazbyt chętnie) używano go w charakterze argumentu 
w ramach prowadzonej przez siebie krytyki politycznej4. 
Sytuacja, w której wartościowanie bądź traktowanie instrumentalne dominuje nad 
deskrypcją, prowadzi do tego, co Lech Zdybel nazwał za Chomskym pustką teore-
tyczną wokół tego fenomenu – i prowokuje do postawienia zasadniczego pytania: 
„czy problem z teoriami spiskowymi nie zaczyna się na poziomie [ich] krytyki?”5. 
Trudno bowiem oprzeć się wrażeniu, że typowe zapędy demaskatorskie wnoszą 
do reﬂ eksji nad tym zjawiskiem niewiele. Tropienie i dezawuowanie teorii spiskowych 
oraz ich domniemywanych źródeł (w nierównościach społecznych, dysfunkcjach wła-
dzy itp.) poznawczo nie różni się od tropienia samych spisków. Im więcej mówi się 
o ich zatrważającej wszechobecności i ekspansji w kulturze popularnej, tym bardziej 
„konspiracjonizm” staje się nie tylko potężną ideologią, ale i tajemniczą siłą o skry-
tych zamiarach, która przejmuje kontrolę nad pojedynczymi umysłami, a nawet całymi 
społeczeństwami. Nazywanie w tym tonie tego zjawiska „epidemią” czy „plagą” 
czyni je nieuleczalną i praktycznie niepowstrzymywalną chorobą, która przenika 
niewinne, bezbronne umysły podatne na „paranoję”. Piętnowanie zaś ogłupiającego 
wpływu mediów i kultury masowej kończy się przeważnie używaniem tego samego 
sposobu paranoicznego myślenia, który się potępia – skoro przemysł kultury nakazuje 
ludziom myśleć w tych kategoriach, to musi w tym mieć jakiś ukryty cel – wytwarza 
się więc spiskowe teorie teorii spiskowych6.
2 T. O’Sullivan, Teoria spiskowa, [w:] T. O’Sullivan i in., Kluczowe pojęcia w komunikowaniu i badaniach kulturo-
wych, przeł. A. Gierczak -Bujak, Astrum, Wrocław 2005; J. Watson, A. Hill, Dictionary of media and commu-
nication studies, Arnold, London 2000, [hasło conspiracy theory] s. 65. Zob. także przedmowę R. Hoggarta 
do: Glasgow University Media Group, Bad news, Routledge, London 1976, s. x -xii.
3 K. Krzysztofek, Status mediów cyfrowych: stare i nowe paradygmaty, „Global Media Journal” Polish Edition, 
2006, nr 1 (Spring), http://www.globalmediajournal.collegium.edu.pl, url z dnia 30.05.2006, s. 1 -5.
4 Zob. F. Jameson, The Political Unconscious: Narrative as Socially Symbolic Act, Methuen, London 1981; 
a zwłaszcza: J. Dean, Aliens in America: Conspiracy Cultures from Outerspace to Cyberspace, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca/NY 1998. Ta ostatnia praca odbiła się zresztą na Zachodzie głośnym echem (zob. np. 
F. Wheen, dz. cyt., s. 138 -141).
5 Por. L. Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w świetle analiz krytycznych i badań historycznych, Wyd. UMCS, 
Lublin 2002, s. 35 -45.
6 P. Knight, Conspiracy Culture. From the Kennedy Assasination to ‘The X Files’, Routledge, London 2000, s. 7.
172
Chciałbym tutaj – oczywiście w bardzo wąskim zakresie – podjąć wyrażone 
przez L. Zdybela7 wezwanie do stworzenia warunków dla takich interdyscyplinarnych 
badań nad fenomenem teorii spiskowych, które ograniczą ryzyko pobieżnych i ste-
reotypowych interpretacji. Być może w ogóle największą słabością licznych reﬂ eksji 
nad tym zagadnieniem jest mechanistyczne wręcz traktowanie świata idei – oddzie-
lanie pojęć i koncepcji od ich uwarunkowań komunikacyjnych, które przecież poza 
technicznym mają także – przede wszystkim – wymiar humanistyczny. Przy czym, 
zamiast w kasandrycznym tonie przyrównywać ekspansję spiskowej wizji rzeczywi-
stości do wątpliwego wzorca „zdrowego rozsądku”, pożyteczniej byłoby traktować 
ją jako przejaw niepewności odnośnie tego, kto sprawuje kontrolę w coraz bardziej 
złożonym świecie – co samo w sobie jest przede wszystkim fascynującym poznaw-
czo fenomenem kulturowym, nie zaś wizją świata, z którą koniecznie należy podjąć 
dyskusję.
Celem tego krótkiego studium będzie wobec tego reﬂ eksja nad owym zjawiskiem 
w kontekście szczególnego medium, jakim jest World Wide Web – wydaje się bo-
wiem, że problem ten również traktuje się jednowymiarowo: poza wspomnianym już 
ujęciem marksistowskim najczęściej również w kategoriach mocno już zdewaluowane-
go post -Lasswellowskiego paradygmatu badań nad komunikacją, w myśl którego In-
ternet wciąż miałby być potężnym wprawdzie (wręcz demonicznym), ale jednak tylko 
ś ro d k i e m  dyfuzji idei spisku w kulturze masowej. Tymczasem dyskutuje się przecież 
żywo o konieczności uwzględnienia nowych kierunków reﬂ eksji medioznawczej – 
to media bowiem są obecnie częścią społecznych i kulturowych uwarunkowań nowo-
czesności, które prowokują raczej do diagnozy zmierzchu społeczeństwa masowego. 
W tym kontekście zjawiskiem o szczególnym znaczeniu jest bez wątpienia pozycja 
Internetu, który stając się zarówno metasiecią, jak i metamedium, przyjął zarazem 
rolę wielce angażującego ludzką energię ś r o d ow i s k a  s p o ł e c z n e g o 8 .  M a 
t o  d e c yd u j ą c e  z n a c z e n i e  d l a  p r z y j ę c i a  p u n k t u  w i d z e n i a  s i e c i 
j a k o  dy s k u r s y w n e g o  u n i we r s u m  –  i  t a k  t e ż  c h c i a ł by m  t u  r o -
z u m i e ć  m o d n e  d z i ś  b a r d z o  p o j ę c i e  c y b e r p r z e s t r z e n i 9 . Specyﬁ ki 
teoriospiskowego myślenia nie sposób dziś oddzielić od właściwości tego środowiska, 
charakteryzowanej wedle nowszych ujęć m.in. przez takie pojęcia jako koneksjonizm 
czy kultura ryzyka (niepewności) – na nich też chciałbym się tu skupić.
Metafory wszechobecności a dyskursywność w sieci
Cechą zwolennika „konspiracjonizmu” (deﬁ niowanej w kategoriach paranoi oso-
bliwej ideologicznej choroby umysłowej) jest dążność do tłumaczenia wszystkiego 
w kategoriach spisku10. Ta właściwość znajduje swoje odbicie w metajęzyku. „Teorie 
7 L. Zdybel, dz. cyt., s. 51.
8 Por. K. Krzysztofek, dz. cyt., s. 13 -15.
9 Interpretuję w ten sposób pojęcie „przestrzeni kultury elektronicznej” za: Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria 
i praktyka, przeł. A. Sadza, Wydawnictwo UJ, Kraków 2005, s. 510.
10 D. Pipes, Potęga spisku. Wpływ paranoicznego myślenia na dzieje ludzkości, BEJ, Warszawa 1998, s. 41 -42. 
Polski odpowiednik tego pojęcia – zob. A. Szostkiewicz, Spiskoizm nowej generacji, „ResPublica Nowa” 2005, 
nr 3.
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spiskowe, twierdzi się, są bardzo popularne. Nawet jeśli nie wiemy, dlaczego tak 
się dzieje, faktem pierwotnym jest właśnie ich wszechobecność” – pisze Zdybel11. 
Twierdzenie, że teorie spiskowe są „wszędzie”, jest dziś najczęściej powtarzanym 
i jednocześnie chyba jedynym nie wywołującym dyskusji sądem przewijającym się 
zarówno w dotyczących tego problemu pracach naukowych, jak i w publicystyce. 
Temu ontycznemu komunałowi towarzyszą zazwyczaj diagnozy ontologiczne: jako 
decydujący czynnik owej wszechobecności wskazuje się przede wszystkim rozkwit 
mediów i kultury masowej. Tak jak ongiś dopiero co wynaleziony druk bezsprzecznie 
przyczynił się do tragicznej w skutkach „kariery” Młota na czarownice (1486)12, tak 
współcześnie Internet jako „najbardziej ‘demokratyczne’ narzędzie masowej komu-
nikacji” odgrywać ma główną rolę w błyskawicznym rozpowszechnianiu wszelkich 
teorii spiskowych (w domyśle: o równie negatywnych konsekwencjach)13. 
Analogia ta jest oczywiście powierzchowna – tak jak pobieżne jest traktowanie 
sieci w kategoriach technicznego kanału komunikacyjnego o dużej dostępności bądź 
jako środka propagowania idei. Weźmy choćby następujący wywód amerykańskie-
go publicysty Daniela Pipesa, dla którego rozwój sieci stanowi swoisty katalizator 
„konspiracjonizmu”: „Nowe zdobycze techniki, w tym również tanie nadajniki radiowe 
i komputery, nadały gwałtowny impuls fascynacji teoriami spiskowymi. (…) Internet 
w swoich kilku postaciach – poczta elektroniczna, grupy dyskusyjne i WWW (…) 
– dostarczył rozproszonym na wielkim obszarze osobnikom niemal idealny instru-
ment do nawiązywania kontaktów, wymiany poglądów i zainteresowań, dostępu 
do ogromnej ilości informacji; a wszystko minimalnym kosztem”14. Należy tu zazna-
czyć, że według Pipesa owa, jak ją nazywa, „alternatywna sieć” nie wprowadza 
nowej jakości w kultywowaniu idei spisku – jedynie ten proces intensyﬁ kuje, przy-
nosi bowiem „idealne boczne kanały komunikacji dla tych, którzy nie mają dostępu 
do środków przekazu głównego nurtu”15. Takie postrzeganie Internetu, choć trafnie 
podkreśla jego „demokratyczny” potencjał, to jednak redukując sieć do roli środka 
przekazu, odmawia jej charakteru samoistnego fenomenu współczesności – bodaj 
najbardziej wyrazistego wyznacznika zglobalizowanej kultury przełomu wieków. 
Ciągła ekspansja Internetu, uosabiając liczne negatywne skutki globalizacji, sama 
w sobie może determinować sposób postrzegania świata, który jest źródłem, a nie-
kiedy i przedmiotem wielu współczesnych koncepcji teoriospiskowych. 
Zwrócił na to uwagę choćby Erik Davis, używając metafory podobnej do tej, 
wykorzystanej przez Pipesa: „choć teorie spisku, w takim czy innym metaﬁ zycznym 
przebraniu, istnieją od zawsze, ich logika wydaje się szczególnie pociągająca dla 
ludzi, którzy zgubili się wzdłuż autostrad i bocznych dróg wieku informacji”16. Rosną-
ca nadprodukcja i usystematyzowana dystrybucja informacji burzą dotychczasowe 
hierarchie wiedzy – przesyt danych prowadzi do fragmentaryzacji wizji świata, 
11 L. Zdybel, dz. cyt., s. 59.
12 Mowa tu głównie o aspekcie technicznym. Na temat uwarunkowań kulturowych i historycznych zob. tamże, 
s. 144 -157.
13 S. Szarejko, Wiadome, tajne kręgi, „ResPublica Nowa” 2005, nr 3, s. 15.
14 D. Pipes, dz. cyt., s. 255.
15 Tamże.
16 E. Davis, Techgnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku informacji, Rebis, Poznań 2002, s. 294.
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a w konsekwencji do chaotycznych prób rekompozycji17, budowania modelu inter-
pretacyjnego, którego spójność polega na ciągłej aktualizacji: „każdy bit informacji 
staje się ogniwem w rozszerzającej się sieci powiązań; gdy będziesz pielęgnować 
ją z odpowiednią dozą łatwowierności, sieć ta może rozrosnąć się w chwastowisko 
objaśnień do tego stopnia złośliwych, iż są w stanie opanować cały krajobraz rze-
czywistości”18. Przywodzi to na myśl obrazową reﬂ eksję Paula Levinsona o nauce 
płynącej z istnienia chwastów: „mlecze są silne”, twierdzi badacz, zważywszy na ich 
łatwość rozmnażania i rozprzestrzeniania „na glebie o wiele uboższej od tej, jakiej 
wymaga większość kwiatów. Mlecze wyskakują z ziemi prawie wszędzie, gdzie 
tylko wylądują ich leciuteńkie, unoszone przez wiatr puchowe ziarna (…). Podobnie 
teksty i odsyłacze wyrastają wszędzie, gdzie ich cyfrowe ziarna, z elektronicznie 
zakodowanymi znaczeniami, wylądują w Internecie”19. Ciekawe, że ten nurt metafo-
ryzowania świetnie wpisuje się w częsty osąd popularności teorii spiskowych, które 
to, z a k o r z e n i o n e  w kulturze masowej20, „k w i t n ą  wspaniale”21 i r o z s i ewa -
j ą  niepokój22. Być może także tutaj należy doszukiwać się przyczyn, dla których 
u p ra w i a n i e  teorii spiskowych, zwłaszcza na gruncie nauki, jest tak jednoznacznie 
zwalczane jako absurdalne – chwasty przecież trzeba p l e w i ć 2 3 .
I znów należy się zastanowić, czy ta metafora nie prowadzi w ślepy zaułek w in-
terpretacji teorii spiskowych – można tu przywołać stary spór wokół adekwatności 
posługiwania się kategoriami świata natury do objaśniania fenomenów społecznych 
i kulturowych. Mówienie o chwastach, poza tym, że ma wartościujący charakter, 
wydaje się o tyle nietraﬁ one, że odsyła w zasadzie do niepodlegającego ludzkiej 
kontroli świata natury – podobnie rzecz się ma ze wspominanymi wcześniej metafo-
rami „plagi” bądź „epidemii”. Tymczasem przecież to ludzie – i tylko ludzie – kon-
struują teorie spiskowe, oczywisty i nieodrodny jest więc wymiar społeczno -kulturowy, 
a przede wszystkim językowy. Spiski i teorie spiskowe nie istnieją poza językiem. 
Zważywszy na wciąż funkcjonalny źródłosłów pojęcia kultura – zdecydowanie wła-
ściwiej będzie zatem mówić o „uprawianiu” teorii spiskowych. Stąd też – wracając 
do Internetu – strona WWW w myśl tej metafory byłaby raczej odpowiednikiem 
ogródka działkowego niż dzikiej łąki. Praktycznie każdy użytkownik WWW może 
zacząć konstruować nowy punkt węzłowy (działkę…), w którym gromadzić będzie, 
systematyzować i rozpowszechniać dostępną sobie wiedzę – obecnie zaś warunkiem 
efektywnego funkcjonowania strony WWW, podobnie jak zasadą surfowania po sie-
17 Mikułowski Pomorski J., Fragmentaryzacja w mediach: proces i narzędzie, „Global Media Journal” Polish 
Edition, 2006, nr 1 (Spring), [online] http://www.globalmediajournal.collegium.edu.pl [12 -06 -2006], ss. 1, 
14 -15.
18 E. Davis, dz. cyt., s. 294.
19 P. Levinson, Miękkie ostrze. Naturalna historia i przyszłość rewolucji informacyjnej, przeł. H. Jankowska, Muza, 
Warszawa 1999, s. 229 -231.
20 S. Szarejko, dz. cyt., s. 15.
21 D. Pipes, dz. cyt., s. 15 [ang. tytuł książki Pipesa – Conspiracy: How the Paranoid Style Flourishes and Where 
it Comes From].
22 O kognitywnych aspektach metafor spisku zob. P. Witek, Metafory spiskowej interpretacji dziejów – czyli 
czym właściwie jest spisek, „Kultura i Historia” 2001, nr 1/07.
23 Zob. N. Kraśko, S. Kowalski, W oparach teorii. O socjologii spiskowej Jadwigi Staniszkis i Andrzeja Zyberto-
wicza, „ResPublica Nowa” 2005, nr 3, s. 4.
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ci, jest przecież ciągła aktualizacja, nieustanna pogoń za odpowiedzią na pytanie: 
„co nowego?”. 
Jedno z najbardziej znaczących przesunięć w postrzeganiu współczesnych funkcji 
i form idei spisku polega na przejściu od rozpatrywania wyizolowanych „konspiracjo-
nistycznych” doktryn („klasycznych” już koncepcji dziejowego wpływu różnorodnych 
tajnych organizacji) – do badania bardziej dynamicznej i wewnętrznie zróżnicowanej 
„retoryki paranoi”24, którą w kategoriach dyskursywnych można rozumieć jako jeden 
z języków kultury popularnej. Peter Knight, jeden z prekursorów tego podejścia, 
w odróżnieniu od licznych deﬁ nicji restrykcyjnych, bierze łącznie pod uwagę zarów-
no w pełni opracowane „teorie”, jak i przelotne podejrzenia o działanie spisków, 
dające się nieraz zidentyﬁ kować tylko na tej podstawie, że są jako takie odrzucane 
bądź piętnowane25. Jak bowiem twierdzi Knight, o ile współczesne teorie spiskowe 
traktowane z osobna dają upust obawom dotyczącym sporadycznych przypadków 
naruszenia normalnego porządku rzeczy – o tyle w swej wielości i różnorodności 
wyrażają łącznie całkowicie bezpodstawne podejrzenie, że normalny porządek rze-
czy jest równoznaczny ze spiskiem. Istotę teoriospiskowego dyskursu oddają więc nie 
poszczególne sądy identyﬁ kujące wyizolowane przypadki niecnych knowań, co raczej 
cyniczne, uogólnione poczucie, że ukryte, spiskujące siły są wszechobecne (a nawet 
nieodzowne) w świecie, w którym wszystko jest ze sobą powiązane26. W praktyce 
bowiem, co zauważa Zdybel, teorie spiskowe wchodzą ze sobą w liczne wzajemne 
związki, przedstawiając różne, nieraz bardzo odległe geograﬁ cznie i kulturowo wy-
darzenia jako system naczyń połączonych – „okazują się być nierzadko włączane 
do teorii operujących u podstaw ideą konspiracji globalnej, bądź też stanowią bez-
pośredni przejaw myślenia w kategoriach takiego właśnie spisku”27.
Everything is connected – kultura interperetacji w kuturze ryzyka
Skutkiem „hiperkomunikacyjnej akceleracji”, jak ekspansję Internetu określa K. Krzysz-
tofek, jest swoisty koneksjonizm – „łączenie wszystkiego ze wszystkim”28. To w istocie 
technologiczne zjawisko ma także swój wymiar tekstualny.
Jeśli mówi się, że to cyberprzestrzeń tak gwałtownie przyspiesza mechanizm 
konstruowania wizji teoriospiskowych29, to traktować ją należy jako zyskujący wciąż 
na ważności element swoistej dyskursywnej infrastruktury. Pozwala ona tej praktyce 
zaistnieć i wyposaża ją w znaczenie – zgodnie z twierdzeniem, że „każdy kulturowo, 
społecznie i politycznie warunkowany lokalny dyskurs warunkowany jest wcześniej wła-
ściwościami medium, mechanizmami percepcji odzwierciedlonymi w instrumentarium 
opisującym świat oraz właściwym mu wzorcom inferencji i interpretacji czy, ogólnie, 
24 P. Knight, dz. cyt., s. 11.
25 Tamże.
26 Tamże, s. 3.
27 L. Zdybel, dz. cyt., s. 61 -62 (ze względu na tę właściwość autor bardzo słusznie postuluje konieczność 
uwzględnienia historycznej dynamiki i wcześniejszych artykulacji współczesnych teorii spiskowych – co ma 
umożliwić uchwycenie „elemenatrnych warunków ich zaistnienia” [Tamże.]).
28 K. Krzysztofek, dz. cyt., s. 11.
29 P. Knight, dz. cyt., s. 15.
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poznania”30. Sformułowana przez Wojciecha Kalagę metafora mgławicy dyskur-
su doskonale oddaje w tym wypadku jeden z aspektów genezy teorii spiskowych 
w sieci – nieustanny ruch chaotycznie rozproszonej (sfragmentaryzowanej) materii 
idei i tekstów podlega nieuchronnie prawom ciążenia. 
Tendencja łączenia spraw, które dotąd pozostawały rozłączne, uważana jest za 
jedną z najbardziej charakterystycznych cech teoriospiskowego myślenia31. Wynika 
ze skłonności do nadinterpretacji, która skutkuje chęcią odnotowywania i łączenia 
wszystkich możliwych informacji. Przemieniając się w iluzję sprawowania kontroli 
nad dostępną wiedzą poprzez ciągłe odtwarzanie przebiegu wydarzeń, prowadzi 
do paradoksu: „ujawniając” coraz więcej, rosnąca różnorodność faktów (lub „fak-
tów”) ujawnia coraz mniej. Jane Parish przedstawiła ciekawe ujęcie źródeł tego 
zjawiska jako współredaktorka tomu poświęconego różnym stanowiskom humanistyki 
wobec teorii spiskowych – opatrując go tytułem -diagnozą zapożyczonym z poematu 
W. H. Audena – The Age of Anxiety (Epoka strachu)32. Główną motywacją było tutaj 
odniesienie charakterystycznego dla nowoczesności poczucia zagrożenia do pojęć 
niepewności i ryzyka – skłonność do nadinterpretacji często bowiem ma swoje źródła 
w lęku. 
Anthony Giddens, mówiąc o współczesnej koncepcji tożsamości, zwrócił uwa-
gę, że „życie w niereligijnej kulturze ryzyka jest z natury rzeczy pełne niepokoju, 
a uczucia lęku mogą się szczególnie nasilać w okolicznościach zdarzeń o charakterze 
przełomowym”33 – i nie sposób nie powiązać tego zjawiska ze szczególnym zognisko-
waniem teorii spiskowych na interpretacji właśnie takich wydarzeń (za cezurę wyzna-
czającą początki tej tendencji uznaje się – nie do końca zresztą słusznie – zabójstwo 
J. F. Kennedy’ego34; A. Szostkiewicz, mówiąc o nowej odmianie „spiskoizmu” jako 
spiskowej teorii wydarzeń, wskazuje, że współcześnie takim tematem jest datująca się 
od zamachów z 11 września 2001 roku tzw. wojna z terroryzmem35). Trzeba jednak 
zgodzić się również z poglądem, że popularność wizji konspiracyjnych wynika także 
z „normalnego, typowego dla naszych czasów tętna rzeczywistości”36. Nowy porzą-
dek świata związany z przepływami ogromnego kapitału i technologii staje się mętny 
jak nigdy dotąd37. Wywołane w ten sposób poczucie braku kontroli nad własnym 
życiem, zmuszając – według metafory Giddensa – do jazdy „ciężarówką nowocze-
30 W. Kalaga, Mgławice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Universitas, Kraków 2001, s. 6.
31 Zob. np. B. L. Keeley, Of conspiracy theories, „The Journal of Philosophy” 1999 (March), vol. XCVI, No. 3, 
s. 117.
32 J. Parish, The age of anxiety, [w:] The Age of Anxiety. Conspiracy Theory and the Human Sciences, red. J. Parish, 
M. Parker, Blackwell, Oxford 2001.
33 A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość. „Ja” i społeczeństwo w epoce późnej nowoczesności, przeł. A. Sulżycka, 
PWN, Warszawa 2001, s. 249.
34 Zob. choćby P. Knight, dz. cyt. Można wskazać wiele wcześniejszych wydarzeń o znaczeniu historycznym, które 
były pretekstem do podobnych interpretacji (stąd zresztą określenie „spiskowa teoria dziejów”) – Knight 
jednak skupia się na badaniu amerykańskiej kultury popularnej, w której zabójstwo Kennedy’ego istotnie 
stanowiło taki precedens.
35 A. Szostkiewicz, dz. cyt.
36 M. Czubaj, Oni są wszędzie, „Polityka” 2005, nr 51/52(2535), s. 86.
37 Zob. ciekawą analizę teoriospiskowej argumentacji wokół publicznego „zaklinania” owego porządku – 
A. Spark, Conjuring order: the new world order and conspiracy theories of globalization, [w:] The Age of 
Anxiety…, dz. cyt.
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sności”38, pociąga za sobą stawianie pytań o to, kto tę kontrolę, choćby pośrednio, 
sprawuje. Niedostatek syntetycznych diagnoz wynikający z postępującej specjalizacji 
nauki, a także liczne luki informacyjne i przekłamania, w których często mają swój 
udział także eksperci, jedynie zwiększają społeczne poczucie lęku, podkopując do-
tychczasowe autorytety. „W warunkach nowoczesności myślenie w kategoriach ryzy-
ka i szacunek ryzyka jest na dobrą sprawę zajęciem, któremu nieustannie, choć może 
niedostrzegalnie oddają się zarówno laicy, jak i eksperci. (…) Wraz z postępującą 
specjalizacją kurczy się obszar, w którym jakakolwiek jednostka może się uważać 
za eksperta. (…) Tak więc nowoczesna atmosfera ryzyka niepokoi wszystkich. Nikt 
nie może się czuć bezpieczny”39. 
Społeczno -dyskursywny wymiar Internetu odnieść można do tego, co Giddens 
charakteryzuje jako źródło zglobalizowanego doświadczenia zapośredniczonego. 
Skoro omawiane przez niego „tradycyjne” media elektroniczne miały być „tyleż 
wyrazem, co narzędziem wykorzeniających i globalizujących tendencji, przez jakie 
wyraża się nowoczesność”40, to o ileż pełniej odgrywa dziś tę rolę sieć – metamedium 
i zarazem środowisko społeczne. Dwie szczególne według Giddensa cechy doświad-
czenia zapośredniczonego są obecnie znacznie wyraźniej zauważalne i obie leżą 
u podstaw konstruowania narracji spiskologicznych – mowa o wtargnięciu odległych 
wydarzeń do sfery codziennych doświadczeń oraz o efekcie kolażu. W globalnym 
obiegu informacji „medialna prezentacja przybiera postać przeplatanki historii 
i zdarzeń, których nie łączy nic poza tym, że są doniosłe i ‘na czasie’. (…) Kolaż 
z deﬁ nicji nie jest narracją, ale współistnienie różnych zdarzeń w środkach masowe-
go przekazu nie jest też chaotyczną plątaniną znaków” – jego oparta na hierarchii 
spójność wywodzić się ma z wyrażanych na różne sposoby „integralnych całości 
myślowych i rozumowych”41 – to ostatnie sformułowanie nie zostało jednak przez 
autora dostatecznie doprecyzowane. Trzeba zaznaczyć, że ta koncepcja kolażu 
zbudowana została odnośnie treści konstruowanych i nadawanych przez media – 
należy więc uzupełnić ją spostrzeżeniem, że równie dobrze może to być zasada 
interpretacji ze strony czytelników (nawiasem mówiąc, bardzo ostatnio ekspansywne 
pojęcie Web 2.0 związane z procesem przejmowania przez internautów władzy nad 
treściami publikowanymi w sieci, czy ogólniej – nad tworzeniem jej zasobów, zupełnie 
tę opozycję rozmywa).
Zdaniem Giddensa, zgodnie z zasadą unikania przez jednostkę dysonansu 
poznawczego, „dostępne w nadmiarze informacje są sortowane dzięki rutynowym 
zabiegom wykluczania lub reinterpretacji potencjalnie niepokojących wiadomości”42 
– i tutaj chyba można znaleźć pole działania dla swoistej porządkującej „całości 
myślowej”, jaką jest idea spisku. O ile bowiem sam kolaż informacyjny narracją 
nie jest, o tyle teorie spiskowe można za J. Parish nazwać nakładaną nań swoistą 
metanarracją nowoczesności, która ilustruje zmiany, pęknięcia i kryzysy zaburzają-
38 A. Giddens, The Consequeces of Modernity, Polity, Oxford 1990, s. 146. 
39 A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość, dz. cyt., s. 170 -171. 
40 Tamże, s. 37.
41 Tamże, s. 38.
42 Tamże, s. 257.
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ce „normalny porządek rzeczy” jako negatywne efekty przekształceń społecznych 
i ekonomicznych późnego kapitalizmu43. Owa narracja konstruuje więc swoją ciągłość 
z tego, co burzy spójną wizję świata – łączy ze sobą i wypełnia różnorakie luki 
faktograﬁ czne, informacyjne i interpretacyjne, mające swe źródła bądź to w dzien-
nikarskiej czy po prostu ludzkiej niedoskonałości, bądź – jak zauważa A. Szostkiewicz 
– w rutynowej blokadzie informacyjnej w sytuacjach kryzysowych44. Stąd właśnie 
globalizacja rozwoju naukowego i technologicznego uosabiana bywa przez idee 
ukrytych i tajemniczych spisków między instytucjami rządowymi, zakusami tajnych 
agencji i międzynarodowych kompanii, które zmierzają do ukrycia informacji o tym, 
co „naprawdę” dzieje się w świecie oraz kto sprawuje domniemywaną kontrolę nad 
coraz bardziej złożonymi mechanizmami ekonomiczno -politycznymi. W ten sposób 
niepewność determinuje kontakt z wiedzą dostępną w chaotycznym i sfragmentary-
zowanym świecie faktów.
Parish zwraca uwagę, że relacja między lękiem a pewnością nie polega na pro-
stej opozycji, ma raczej charakter dialektyczny – powołuje się przy tym na Lyotarda, 
według którego chęć udzielania odpowiedzi na pytanie „dlaczego?” jest nostalgicz-
nym poszukiwaniem nieobecnej przyczyny. W ten sposób pomija się, jego zdaniem, 
(mocno, zauważmy, zakorzenioną w poststrukturalizmie) ideę, że przeciwieństwa nie 
tylko oddzielają, ale także łączą i pośredniczą w konstruowaniu „tego, co pomię-
dzy” [betweeness], co umożliwia ujrzeć prawdę nie jako ostateczne zamknięcie albo 
odzyskanie utraconej całości (jak to czynią „konwencjonalne” teorie spiskowe), ale 
jako otwarte źródło. Według tego scenariusza owa utracona całość nie mogłaby 
nigdy być poznana ze względu na to, że sama jej widoczność zależna jest od in-
terpretacji, „podróżowania pomiędzy” sprzecznościami. Nie ma więc ostatecznego 
rozwiązania Wielkiej Tajemnicy – ów wewnętrzny ruch podkopuje poszukiwania 
ostatecznej prawdy i przynosi nowy, fascynujący sposób odwzorowywania zauwa-
żanego nieporządku i wyobrażanego porządku współczesnego świata. „Wydaje 
się – konkluduje Parish – że nie ma żadnego prawdziwego wytłumaczenia, lecz coraz 
więcej interpretacji, które angażują nas wszystkich w praktykowanie pewnego typu 
spiskowego teoretyzowania”. To jeden z fenomenologicznych mechanizmów kultury 
mającej obsesję na punkcie powiązań i interpretacji, a zarazem efekt krzyżowania 
się [hybridization] kultury masowej, nauki i technologii45.
W epoce rosnącego ryzyka, towarzyszące kwestionowaniu wiedzy ekspertów 
gromadzenie tego, co niepotwierdzone bądź postrzegane jako oszukaństwo lub 
manipulacja (podkreśla się w tym względzie precedensy dostarczane przez dzien-
nikarstwo śledcze), staje się czymś przyjemnym i bardziej pożądanym od potrzeby 
odkrywania prawdy. To, co niewytłumaczalne, może dawać ambiwalentne poczucie 
strachu i przyjemności, przez Lyotarda nazywane wrażeniem „czegoś wzniosłego” 
43 Por. J. Parish, dz. cyt., s. 6. („Za każdym razem będą to wstrząsy i drgania społeczne: konﬂ ikty w rodzaju 
zimnej wojny, walka z terroryzmem, fundamentalizm religijny”– M. Czubaj, dz. cyt., s. 86).
44 A. Szostkiewicz, dz. cyt., s. 27; zob. także B. L. Keeley, dz. cyt., s. 125 -126 (amerykański ﬁ lozof, mówiąc 
o przypadkowości niektórych wydarzeń interpretowanych w kategoriach spisku, używa obrazowego po-
wiedzenia shit happens – i jest to jedno z kryteriów wyróżnienia przez niego tzw. nieuzasadnionych teorii 
spiskowych [unwarranted conspiracy theories]).
45 J. Parish, dz. cyt., s. 8.
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[the sublime]46. Zdaniem zaś Parish ekspansję teoriospiskowych narracji traktować 
należy jako przejaw gromadzenia i konstruowania z dostępnych informacji tego, 
co możliwe [possibilities] – nie zaś w kategoriach (choćby nawet i nieraz postulowa-
nego) odsłaniania prawdy. Autorka przywołuje tu metaforę biblioteki – wiadomo, 
gdzie i jak szukać książek, można poznać treść niewielkiej ich części, ale zgroma-
dzona tam wiedza nie może być pojęta jako jednolita całość, wymaga niezliczonych 
punktów widzenia, w dodatku jest stale przetwarzana w sposób uniemożliwiający 
interpretację – książek nieustannie przybywa. Więcej informacji oznacza mniejsze 
prawdopodobieństwo zrozumienia, coraz trudniej bowiem ustanawiać stabilne ka-
nony, gdy wiedza staje się sfragmentaryzowana i podlega nieustannej aktualizacji. 
Popularność teorii spiskowych tłumaczy więc taka oto kusząca alternatywa: skoro 
w potocznym odczuciu prawdy nie można odkryć, poznawczą satysfakcję i ukojenie 
niepewności daje sam akt interpretowania. Tak też chyba należy wyjaśnić paradoks, 
na który – w kontekście kryzysu kanonu kultury – zwrócił uwagę Piotr Kowalski: 
w świadomości potocznej „interpretowanie w kategoriach spiskowych trudnych do wy-
jaśnienia zdarzeń (zachowań, motywacji, tekstów) pozwala utrzymać wspierającą 
się na wysoce emocjonalnej postawie wiarę w istnienie tajemnicy, aurę niezwykłości, 
niejasności, jednocześnie w niczym nie naruszając racjonalnych przekonań o osta-
tecznej poznawalności świata”47.
Byłbym przy tym bardzo sceptyczny wobec zarysowanego powyżej ekstrapolo-
wania postmodernistycznego zwątpienia w poznanie i zasad dekonstrukcji na sferę 
potoczności – choćby i owa potoczność miała miejsce w nadmiernie dziś mitologizo-
wanej cyberprzestrzeni. Byłoby to oczywiste przeracjonalizowanie kultury i jej uczest-
ników, co nie oznacza jednak, że nie należy poszukiwać modelu racjonalności, jaki 
uosabiałby potoczne myślenie teoriospiskowe. Konsekwencją powyższych rozważań 
powinno być potraktowanie przywołanego na wstępie „problemu z krytyką” teorii 
spiskowych jako obrazu opisanej przez Tadeusza Miczkę konfrontacji między dwoma 
idealnymi typami racjonalności i kształtowanymi przez nie modelami kultury48. Kry-
tyka przeprowadzana z pozycji „zdrowego rozsądku”, „prawdy obiektywnej” i (za-
zwyczaj dość intuicyjnie pojmowanego) esencjalizmu, wiąże się z typem racjonalności 
określanej przez niego jako modernistyczna. Konstruowanie zaś teorii spiskowych 
w ich współczesnej postaci opiera się na racjonalności ponowoczesnej, uosabianej 
przez neo -kulturę, którą cechuje antyesencjalizm, kontekstualność i poczucie czasu 
skoncentrowane na teraźniejszości, tym, co konkretne i fragmentaryczne49. Zdaniem 
T. Miczki, rozwój nowych technologii dostarcza argumentów właśnie temu drugiemu 
46 Tamże, s. 6 -7; autorka powołuje się na: J. F. Lyotard, The Inhuman, Polity Press, Cambridge 1991.
47 P. Kowalski, Popkultura i humaniści, Wyd. UJ, Kraków 2004, s. 130.
48 T. Miczka, O zmianie zachowań komunikacyjnych. Konsumenci w nowych sytuacjach audiowizualnych, Księgarnia 
Św. Jacka, Katowice 2002, s. 131 -148.
49 Modelowo wręcz tę dychotomię ilustruje następujący wywód publicysty „Polityki”: „Nauka, polityka, kultura 
stają się sferą, w której upada myślenie oparte na przesłankach racjonalnych, a popularność zdobywają 
niemądre tezy, których podstawę stanowi pokraczny postmodernizm. Obiektywna prawda nie istnieje, 
a opis rzeczywistości jest funkcją ideologii, wewnętrznych przekonań jednostki i mód medialnych, które 
kreują ideowe alianse w sprawach kompletnie niezwiązanych ze sobą.” (D. Rosiak, dz. cyt., s. 90.).
180
typowi myślenia, co pośrednio tłumaczy również wspominany wcześniej związek 
rozwoju mediów, zwłaszcza Internetu, z ekspansją „spiskowej kultury”50.
Nie chciałbym jednak wdawać się tutaj w szczegółowe rozważania nad narzuca-
jącymi się niejako automatycznie problemami relatywizmu i niewspółmierności dyskur-
sów. Odwołam się natomiast do hermeneutycznej dyrektywy Wiktora Stoczkowskiego, 
który z pozycji etnologa podjął się analizy kontrowersji wokół współczesnych wierzeń 
w istnienie istot pozaziemskich – fenomenu mającego wiele analogii i koneksji z wiarą 
w spiski: „jeśli chcemy zrozumieć sposób myślenia naszych bliźnich, większą korzyść 
przyniesie nam założenie, że wszystkie wytwory myśli ludzkiej – nawet najbardziej 
dziwaczne czy przerażające – są racjonalne w takiej mierze, w jakiej pouczają nas, 
do czego zdolny jest nasz umysł”51. Stąd też wzięło się poczynione przeze mnie 
na wstępie założenie, by mimo rozpowszechnionego modelu krytyki teorii spiskowych 
(którego podstawą, jak się zdaje, jest chęć zachowania dobrego mniemania o ro-
dzaju ludzkim), zmierzać za ich pośrednictwem do pełniejszego zrozumienia kultury, 
w której funkcjonują. Korzystając w pełni z konkluzji Stoczkowskiego – zignorowanie 
tego zjawiska „byłoby może korzystne dla naszego samopoczucia, ale z pewnością 
nie dla naszej nauki”52.
Perspektywy badań
Ekstensywność, która jest nad wyraz często zauważaną i podkreślaną cechą teorii 
spiskowych, nazwałem tu komunałem. Podobne frazesy jak „wszechobecność” mają 
bowiem to do siebie, że przy braku precyzji pozostawiają zrozumienie subiektywnym 
często odczuciom. Realistycznie rzecz ujmując – niewiele mamy środków, by zrozumieć 
teorie spiskowe w pełnej ich wszechobecności53. Uwzględnienie tej cechy powinno 
więc być raczej impulsem do intensywnej analizy, której punktem wyjścia jest wymiar 
tekstualny. Intuicję taką pośrednio wyraża również L. Zdybel, stwierdzając: „nawet je-
śli uda nam się podać ‘szkieletową’ (…) deﬁ nicję teorii spiskowej jako takiej, to w rze-
czywistości społecznej każda taka teoria jest jednak teorią konkretną. Konkretność 
zaś oznacza, że zawiera ona właściwą tylko sobie treść i przejawia niepowtarzalną 
dynamikę, i w tej unikalności winna też być przedmiotem już szczegółowych analiz”54. 
Jest to postulat w pełni odpowiadający punktowi widzenia analizy dyskursu jako 
dyscypliny kładącej nacisk na ujęcie języka w działaniu, a więc poprzez badanie 
tekstów (wypowiedzi) w ich uwarunkowaniach interakcyjnych i społeczno -kulturowych. 
Wprawdzie w rozumieniu Zdybela konkretność odnosi się do poziomu semantycznego, 
zaś dynamika – do historycznej jego zmienności, uwzględnić jednak należy, że każda 
taka analiza za punkt wyjścia obrać musi tekstualnie dany poziom wyrażania wraz 
z jego aktualnymi uwarunkowaniami. 
50 Co do pojęcia “kultury spiskowej” zob. P. Knight, dz. cyt., s. 2 -22.
51 W. Stoczkowski, Ludzie, bogowie i przybysze z kosmosu, przeł. R. Wiśniewski, PIW, Warszawa 2005, s. 32.
52 Tamże, s. 410.
53 Por. tamże, s. 15 -16. Stoczkowski w analogiczny sposób rozpatruje modne w dyskursie etnologicznym sfor-
mułowanie zrozumieć Obcego – „Bądźmy (…) realistami – ni serce, ni rozum nie wystarczają, byśmy mogli 
zrozumieć Obcego w całej jego odmienności”.
54 L. Zdybel, dz. cyt., s. 107. 
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W związku z tym, odwołując się do pojęcia dyskursu jako semiotycznego wy-
miaru praktyki socjokulturowej55, należałoby tutaj wskazać koncepcję sformułowaną 
przez Normana Fairclougha – z jego szczególnej wersji krytycznej analizy dyskursu 
można bowiem wyabstrahować ogólny model badawczy, który pozwala najpełniej 
uchwycić mechanizmy konstytuujące spiskową wizję świata w jej konkretnych prze-
jawach i jednocześnie w powiązaniu z szerszym kontekstem.
Rys. 1. Dyskurs jako praktyka [na podst.: N. Fairclough, Media Discourse, Arnold, London 
1995, s. 59; oraz tegoż, Language and Power, 2nd ed., Longman, Harlow 2001, s. 21
Wymaga podkreślenia, że tak jak dyskurs odnosi się do całościowo pojęte-
go procesu społecznej interakcji, tak tekst jest tego procesu częścią. Jeśli przyjąć, 
że w świadomości potocznej wyrażają się swoiste reprezentacje rzeczywistości, to, 
zdaniem Fairclougha, w dyskursie są one rozpoznawalne poprzez ko gnitywny zasób 
społecznie ukształtowanych (i ideologicznie ugruntowanych) prototypów rozumienia, 
działających zazwyczaj „zdroworozsąd kowo” i automatycznie (przez co ów aspekt 
ideologiczny jest często maskowany56). Można zakładać, że wśród owych prototy-
pów znajdzie się miejsce tak dla koncepcji teoriospiskowych, jak i sposobu ich kry-
tyki. Dalej, warunkowane przez kontekst kognicje wnoszone przez ludzi do wymiaru 
interakcyj nego determinują zarazem sposoby interpretacji i wytwarza nia tekstów57. 
Formalne właściwości tekstu mogą być z perspektywy analizy dyskursu postrzegane 
z jednej strony jako ślady procesu jego wytwarzania, z drugiej zaś jako wskazówki 
55 Por. L. Chouliaraki, N. Fairclough, Discourse in Late Modernity: Rethinking Critical Discourse Analysis, Edinburgh 
University Press, Edinburgh 1999, s. 38.
56 Por. N. Fairclough: Language and Power, 2nd ed., Longman, Harlow 2001, s. 18 -21. Na tym to właśnie aspek-
cie skupia uwagę krytyczna analiza dyskursu, której to jednym z prekursorów jest Fairclough. Na obecnym 
etapie badań nie podejmuję się jednak przenoszenia tej perspektywy w pełni na analizę teorii spiskowych 
– tym bardziej, że sama postawa krytyczna w tym nurcie jest często, choć nie zawsze słusznie, identyﬁ kowa-
na jako oparta na idei spisku (podobne zarzuty formułowano pod adresem F. Jamesona i J. Dean – patrz 
przyp. 4).
57 Por. N. Fairclough: Media Discourse, Arnold, London 1995, s. 59.
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w procesie interpretacji. Fairclough formułował swój model w odniesieniu do mediów 
tradycyjnych, stąd u niego jest jeszcze mowa o dystrybucji (opartej na modelu insty-
tucjonalnym) – zważywszy jednak na specyﬁ kę medium, o którym tu mowa, a więc 
i swoistą hipertekstualną infrastrukturę dyskursu, wydaje się konieczne uwzględnienie 
jeszcze co najmniej dwóch czynników, które w interakcji sieciowej mają istotne znacze-
nie – cyrkulacji i ciągłej aktualizacji tekstów. Pojęcia te wydają się lepiej oddawać 
dynamikę i rozmycie granic tekstu w sytuacji, gdy uczestnictwo w dyskursie cyberprze-
strzennym przybiera postać komunikacji spazmatycznej58. Jednocześnie warto zauwa-
żyć, że analiza typowych dla sieci form dialogowych (czaty, fora, grupy dyskusyjne 
itp.) otwiera szczególne możliwości badań empirycznych na poziomie interakcyjnego 
konstruowania / przetwarzania idei spisku – być może poprzez szczegółową analizę 
tego wymiaru łatwiej będzie zrekonstruować sferę kognicji społecznych, będących 
zapleczem tej wizji rzeczywistości59.
Wskazanie tej perspektywy, zwłaszcza w tak pobieżnej formie, nie jest oczywi-
ście prostą odpowiedzią na pytanie, jak badać teorie spiskowe – można powiedzieć, 
że to zaledwie szkielet modelu badawczego, którego kręgosłupem jest zarysowane 
powyżej rozumienie języka. Można się jednak odważyć na stwierdzenie, że przed-
stawione w tym artykule podejście ma duże szanse spełnić warunki stawiane przed 
postulowanym przez Małgorzatę Lisowską -Magdziarz zintegrowanym modelem ba-
dań medioznawczych – zwłaszcza z uwagi na uwzględnienie perspektyw analizy 
dyskursu i aspektu hermeneutycznego60. Jest zarazem propozycją ustanowienia ram 
dla realizacji kilku – istotnie ważnych i ciekawych – celów poznawczych:
denaturalizacji obrazu świata w mediach, a więc zakwestionowania tego,  
co w medialnym opisie i interpretacji świata „naturalne”, „oczywiste” i opar-
te na „zdrowym rozsądku”;
odnalezienia i wykazania związku tego obrazu świata z szerszymi zmianami  
kulturowymi i społecznymi;
„usytuowania zawartości mediów na tle zmian technologicznych i wywoła- 
nych przez nie zmian epistemologicznych, które w przyszłości mogą dopro-
wadzić (już prowadzą) do zmiany organizacji myślenia o świecie, struktury 
wiedzy, hierarchii ważności zjawisk i problemów”;
zakorzenienia badanych treści w kontekście tradycji kulturowych  61.
Reﬂ eksja nad dyskursem teoriospiskowym ma szansę choć trochę przybliżyć nas 
do realizacji tych celów – oznaczać to powinno, że warto czasem nie omijać zaułków 
ludzkiej myśli, o których często wolelibyśmy nie wiedzieć.
58 Por. T. Miczka, dz. cyt., s. 11.
59 Trzeba o tym wspomnieć szczególnie w kontekście formułowanych pod adresem koncepcji Fairclougha 
metodologicznych zarzutów odnośnie braku dostatecznych badań empirycznych na poziomie interakcyjnym 
(Zob. K. Ch. Schrøder, Discourses of fact, [w:] A Handbook of Media and Communication Research. Qualitative 
and Quantitative Metodologies, red. K. Jensen, Routledge, London / NY 2002, s. 108). 
60 M. Lisowska -Magdziarz, Dyskurs – semiotyka – wspólnota interpretacyjna. W stronę modelu zintegrowanego 
instrumentarium badań nad zawartością mediów (zaproszenie do dyskusji), „Global Media Journal” Polish 
Edition 2006, nr 1 (Spring), http://www.globalmediajournal.collegium.edu.pl, url z dnia 30.05.2006.
61 Tamże, s. 7 -9.
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The Web as a Medium of Deconspiration 
(Prolegomena to Discourse Analysis of Conspiracy Theories)
The popularity of conspiracy theories is a peculiar phenomenon of contemporary culture. Its 
numerous explanations are focused on rationalistic criticism of an conspiracy idea, but overlook 
cultural and communicational conditions. The conspirational thinking ubiquity is ofen explained 
by the media’s and mass culture’s inﬂ uence. In this paper I endeavour to sketch the conception 
of conspiracy theories as a discourse, assuming that the Internet is both a medium and a social 
environment for it. The discourse can be understood both as a manifestation of uncertainty sur-
rounding the negative eﬀ ects of globalization, and as a popular model of interpretation.
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